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e Pourquoi surnommez-vous les cir-
cuits frangais de salles “les porte-
parole du lobby hollywoodien”
Aprés tout, ils produisent des films
franais, Gaumont et UGC en direct,
Pathé a travers Renn Productions.
iis les distribuent et les program-
ment dans leurs salles...
Cessons de plaisanter. En dix ans, le
marché des films frangais en satles s'est
rétréci comme peau de chagrin : 1a ot
le film frangais réunissait 50 % des
200 millions d’entrées de 1982, il
n'assure aujourd’hui guere plusde 5%
des 130 millions de 1995. La politique
consistant 2 laisser le champ libre au
onopole a fortement contribué 2 faire
perdre au cinéma frangais plus de la
moitié de son audience © 45 millions de
spectateurs €n 1995. contre 100 mil-
lions en 1982. Etcomment les deux cir-
cuits UGCet Gaumont-Pathé ont-ils é-
agt 7 En négociant des accords avec
les majors—compagnies,américaincs.
Certes, ces Circuits continuent 2 pro-
duire et 2 distribuer un certain nombre de
films francais, maisilsont, vis-2-vis du
cinéma américain, abandonné leur in-
dépendance.
o Vous accusez souvent la foi Lang
d'avoir favorisé la concentration du
secteur. De quelle maniére?
La loi Lang, cn définissant un régime
spécifique de concurrence pour le ci-
néma, 12 sauvé de justesse des ri-
gueurs du droit commun. Et cela au
nom d'une des réglementations €n
wrompe-1"ceil doat le Centre national de
ta cinématographie §'est fait une spé-
cialité ; 1) Dissolution médiatique du
GIE Gaumont-Pathé. devenu indéfen-
dable dans le contexte des abus de po-
sition dominante de 1"époque. Pour
2u'il se reconstitue dix ans plus tard
‘ec la bénédiction de jack Lang
wennant |'abandon d'un complexe du
\rtier latin - 2) Mécanisme d agré-
+ des groupements de programma-
par une commission dont ies cir-
étaient membres OmAIpotents 4
<ation d'un “médiateur du cinéma”
& de résoudre les cas d"abus par-
ors. Celui-la fut si bien réduit &
Jissance qu'0n ¢ demande au-
hui s'il y aun médiateur dans la
cet ingénicux dispositifa laissé
amp libre . aux circuits €n

‘s francais

“Nous ne sommes pas de
multiplexes, mais du-monopole des circuits.”

entretenant V'illusion d’un contrdle de
pure comédie. .

o LUamendement Saint-Ellier, qui
veut limiter 1a création de gros com-
plexes de cinéma, vous parait-il étre
une bonne réponse aux probiemes
actuels?

L amendement Saint-Eltier a éé adop-
1€ malgré une campagne d¢'intimidation
quis’est propagée dans tous les médias
sur un simple signe du monopole. Par-
cequec'estle premier coup d'arrét ef-
ficace inspiré par 1a pensée honnéte, en
I'occurrence le pouvoir législatif, contre
fa “pensée unique” des circuits. Cette
“pensée unique”, je I"entends depuis
vingtans: “Laissez investir les grandes
sociétés qui disposent de Ja surface fi-
nanciere adaptée. Le maillage du termi-
(oire en salles modermes de haut niveau
technique attirera av cinéma de nou-
veaux spectateurs dont profiteront non
seulement les grands films porteurs,
souvent américains, fmais aussi tous les
Zutres films, notamment les films fran-
qais de budget plus modeste™. Cetie
théorie du développement de la fré-
quentation par |’accroissement et
V'amélioration de U'offre de films trou-
ve ses limites dans 12 monopolisation

de la progmmmation'qui fausse la -

concurrence entre les c2uvres. Au bé-
aéfice des distributeurs les plus puis-
sants, notamment des distributeurs fran-
co-américains. L évolution des parts de

s adversaires des

notre entretien n’a pas-d’autre explica-
tion. C’est dans ce confexte qu'il faut
rappeler I’ 'amendement Saint-Ellier et
le débat sur les méga-complexes - nous
ne sommes pas des adversaires des mul-
tiplexes, mais du monopole des circuits.
1 amendement Sai nt-Elliern'a pas pour
but d'interdire 1 création des multi-
plexes, il a pour but d’orienter leur im-
plantation sur Ie territoire, en fonctionde
I"intérét des spectateurs et non pas en
fonction du seul intérét des circuits.

Ajoutons que les investissements
projetés se font au moyen d'un fonds
d'aide public financé par une taxe pré-
levée sur les spectateurs | 'emploi de
ces fonds, et notamment des 40 % re-
versés aux deux grands circuits, né peut
ztre subordonné 3 des intéréts prives.
D' autant plus, et ce serama réserve de
fond relative a la vogue des multi-

- plexes, que 12 généralisation de ces

grandes surfaces cinématographiques’
pose un probleme d"équilibre entre
|"animation des centres-villes et la re-
vitalisation des banlieues, en unt mot un
probleme &'aménagement cinémato-
graphique du territoire qui ne peut étre
réorienté que parune procédure d'agré-
ment public. : .
o Et que pensez-vous de I'Qbservatoire
de la distribution? - .
A pmposdc“l‘Obscrvatoixe“ imaginé par
le CNC, j'espére avoir convaincu vos
fecteurs que la réalité est aveuglante &
Peeil nu. -

@ Avec votre syndicat de produc-
teurs, I'AFPF, vous aviez soutenu le
ojet de {oi de Robert Bordaz.
Quelles en étaient les grandes lignes,
et vous paraissent-elles toujours
d'actualité ?
Robert Bordaz, homme d'une rare cul-
ture, ancien directeur géné{al de

" J’ORTF, fondateur du Centre Georges
- Pompidou, conseiller d’Etat et juriste,.

a"aiira pas vu |'adoption del'amendement
Saint-Ellier, et le sursaut salvateur dont
il ne désespéra jamais. Carle controle des
investissemenis dans les salles, ¢'est-2-
dire le contrdle de Ia concentration ho-
rizontale, est la premigre étape verslalol
Bordaz qui prononce 1a séparation vet-
ticale des activités de producteurldistri—
buteur des activités d’exploitant.
o Les groupes sont-ils vraiment res-
onsables de la dis arition du ciné-
tia de création ? Vu la hausse des

colits et labaisse des recettes, ceci-

néma d’'auteur a-t-il encore une ren-

* tahilité, et si_oul, pourquot les

groupes ne s'y intéressent pas ?
Dans une époque avilie, on nous serine

“quela qualité d'un film est fonction de

sonbudgetet j‘ajouterai + plus encore de
son budget de lancerment. Chaque se-
maine cinématographique apporte
heureusement un démenti @ cette
mystification * il y avail rarement eu
dans le monde une telle efflorescence
de films de création, et 1a France, béné-
ficiant de mécanismes d'aides sophisti-
qués, continue d occuper sa place, par-
mi les premidres. 1l y aura toujours
une alternative au tout Wall Street/Hol-
tywood dénoncé par Francis Coppola:
1 responsabilité dumonopole estd’in-
terdire pratiquement S¢S écrans au Ci-
néma de création et ¢€ cinéma au pu-
blic, de I'acculer ades budgets confettis
etd’opposer ainsi des obstacles artificiels
31a libre circulation des cinéastes entre
le cinéma de recherche etle cinéma de
rande audience. La place manque ict,
tant le débat est fondamental, et éternel,
sur la chimie si subtile de V'art et du
commerce. Rappelons seulement Que la
seule regle vraiment universelle en la
matiere est le pluralisme des “subjecti-
vités décisionnaires” : galéristes, édi-
(eurs, mécénes, producteurs, distribu-
teurs. Chaque fois que e monopole
progresse, 'art est menacé. Voila laseu-
le chose dont nous soyons sOrs.
@ Votre saciété Argos gére un cata-
logue important de films, notam-
ment des auteurs que vous avez pro-
duits : Bresson, Godard, Oshima,
Resnais, Tarkovski, Wenders, etc.
Comment survit-elle ala concentra-
fion croissante du marché des droits
defilms? K
Les armes de la ville de Paris ont pour
devise “Fluctuat nec mergitur”. Aufil de
son existence €t depuis 47 ans, 1a nef
Argos a connu de hautes et de basses
eaux, Elle finira peut-éire un jour par
trouver la toison d"or. L)

marché que je rappelais au début de
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1 - Qu’est-ce qui vous fait surnommer les circuits frangais “les porte-parole du lobby
hollywoodlen”? Apres tout, ils produisent des films frangais, Gaumont et UGC en direct, et
Pathé€ a travers Renn Productions. Iis les distribuent et les programment dans leurs salles.

Cessons de plaisanter. Le marché des films frangais en salles s’est, en dix ans, rétréci comme
peau de chagrin : 12 ot le film frangais réunissait 50% des 200 millions d’entrées de 1982, il
n’assure, aujourd’hui, guére plus de 35% des 130 millions de 1995. La politique consistant a
laisser le champ libre au monopole a fortement contribué a faire perdre au cinéma frangais plus
de la moitié de son audience : 45 millions de spectateurs en 1995 contre 100 millions en 1982.
Et comment les deux circuits UGC et Gaumont-Pathé ont-ils réagi? En négociant des accords
avec les major-compagnies américaines. Certes, ces circuits continuent a produire et a distribuer
un certain nombre de films frangais, mais ils ont, vis & vis du cinéma américain, abdiqué leur
indépendance.

2 - Si leurs pratiques anti-concurrentielles sont si évidentes, comment ont-ils
toujours tiré leur épingle du jeu?

Le fait que le rapport de force économique [’emporte souvent sur la
condamnation juridique n’est hélas ! ni nouveau, ni spécifique au cinéma. Je
rappelle que toutes les grandes affaires de concurrence depuis 1979 ont -
débouché sur la condamnation des circuits, que I’entente Gaumont-Pathé fut
expressément dissoute en 1982, qu’elle s’est reconstituée sous la forme d’un
“échange- d’actifs” en 1993 alors méme que les groupements nationaux de
programmation venaient de subir des amendes pour infraction aux regles de
concurrence. La loi la plus rigoureuse est de peu d’effet quand la volonté
politique défaille. Mais, je n’ai cessé d’espérer, je n’ai cessé de protester,
solitaire souvent avec mon ami le regetté Robert Bordaz et une poignée de
résistants,. déterminés toujours -a faire triompher la justice par les tribunaux et
le Droit pour le cinéma. La discussion parlementaire de PPamendement Saint-

Ellier temoxgne que nos efforts n’ont pas été vains et que se generallse la prise

de conscience des méfaits du monopole.
3- En quoi la loi Lang a-t-elle favorisé cette concentration?

La loi Lang, en définissant un régime spécifique de concurrence pour le cinéma, I’a sauvé de
justesse des rigueurs du droit commun. Et cela au nom d’une des réglementation en trompe-
’oeil dont le Centre National de la Cinématographie s’est fait une spécialité :

a) Dissolution médiatique du GIE Gaumont-Pathé devenu indéfendable dans le contexte des
abus de position dominante de 1’époque. Pour qu’il se reconstitue, dix ans plus tard, avec la
bénédiction de Jack Lang, moyennant 1’abandon d’un complexe du Quartier Latin.

b) Mécanisme d’agrément des groupements de programmation par une commission dont les
circuits étaient membres omnipotents.

¢) Création d’un “médiateur du cinéma” chargé de résoudre les cas d’abus particuliers. Celui-la
fut si bien réduit & I’impuissance qu’on se demande, aujourd’hui, s’il y a encore un médiateur
dans la sall ! ¢

ans la salle.

Cet ingénieux dispositif a laissé le champ libre aux circuits en entretenant I’illusion d’un
contrdle de pure comédie.

4 - Pouvez-vous donner des exemples concrets de ce que vous appelez “abus
de position dominante’?

La particularité des abus de position dominante est que la plupart d’entre eux
vous foudroient en secret. Les victimes ont bien trop peur qu’en protestant,
elles précipitent leur malheur définitif. Des mdependants courageux ont sauvé
I’honneur. J’observe qu’ils ont préféré recourir a la presse ( le Saint-André
des Arts), aux tribunaux civils (le Max Linder), au conseil de la concurrence
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(les salles- Adira) qu’aux mécanismes de la loi Lang. Depuis que deux
programmateurs contrélent, de fait, la sortie de tous les nouveaux films, la loi
du silence ne souffre plus d’exceptions. -

5 - L’ Amendement Saint-Ellier, qui veut limiter la création de gros complexes de cinéma, d’une

part, et I’Observatoire de la distribution d’autre part, vous paralssent -ils étre une bonne réponse
aux problémes actuels?

L’amendement Saint-Ellier a été adopté malgré une campagne d’intimidation qui s’est propagée
dans tous les médias sur un simple signe du monopole. Parce que ¢’est le premier coup d’arrét
efficace inspiré par la pensée honnéte, en I’occurence le pouvoir Iégislatif, contre la “pensée
unique” des circuits. Cette “pensée unique”, je I’entends depuis vingt ans : “laissez les grandes
sociétés investir qui disposent de la-surface financiére adaptée: Le maillage du territoire en'salles
modernes de haut niveau technique attirera au cinéma de nouveaux spectateurs dont profiteront
non seulement les grands films porteurs;.souvent américains; mais aussi tous les autres films,
notamment les fllms francais de budget plus modeste”.

Cette théorie du développement de la frequentatlon par I’ accro1ssement etl’ amélioration de

I’offre de films trouve ses limites dans la-monopolisation de la programmation qui fausse la

~concurrence entre les‘oeuvres. Au bénéficedes distributeurs les plus puissants, notamment des -

distributeurs franco-américains. L’évolution des parts de marché que je rappelais en-
commengant n’a pas d’autre explication. :

C’est dans ce contexte qu’il faut rappeler I’amendement Saint-Ellier et le débat sur les méga-
complexes : nous ne sommes pas les adversaires des multiplexes, nous sommes des adversaires
du monopole. L’amendement Saint-Ellier n’a pas pour but d’interdire la création des
multiplexes, il a pour but d’orienter leur 1mplantat10n sur le territoire, en fonction de I’intérét
des spectateurs et non pas en fonction du seul-intérét des circuits.

Ajoutons que les investissements pro;etes se font au moyen d’un fond d’aide public financé par
une taxe prélevée sur le spectateur, I’emploi de ces fonds, et notamment des 40% reversés aux
deux grands circuits, ne peut étre subordonné a des int€réts prives.

D’autant plus, et ce sera ma réserve de fond relative & la vogue des multiplexes, que la

. généralisation de ces grandes surfaces cinématographiques pose un probleme d’€quilibre entre

I’animation des centre-ville et la revitalisation des banlieues, en un mot un probleéme
d’aménagement cinématographique du territoire qui ne peut étre réorienté que par une procédure
d’agrément public. Vous me demandez, en outre, mon opinion sur I’’Observatoire” imaginé par
le CNC, j’espeére avoir convaincu vos lecteurs que la réalit€ est aveuglante a ’oeil nu.

6 - Avec votre syndicat de producteurs indépendants I’ AFPF, vous aviez soutenu le projet de
loi de Robert Bordaz. Quelles en étaient les grandes lignes, et vous paraissent-elles toujours
d’actualité?

Robert Bordaz, homme d’une rare culture, ancien Directeur Général de I’ORTF, fondateur du
Centre Georges Pompidou, conseiller d’Etat et juriste, n’aura pas vu l’adoption de
I’'amendement Saint-Ellier et le sursaut salvateur dont il ne désespéra jamais. Car le controle des
investissements dans les salles, c’est & dire le contrdle de la concentration horizontale, est la
premiére étape vers la loi Bordaz qui prononce la séparation verticale des activités de
producteur/distributeur des activités d’exploitant.

7 - Les groupes sont-ils vraiment responsables de la disparition du cinéma de création, ou n ‘est-
ce pas plutdt la chute vertigineuse de la frequentanon qui ne lui permet plus de vivre? Vues la
hausse des cofits et la baisse des recettes, ce cinéma d’auteur a-t-il encore une rentabilité, et si
oui, pourquoi les groupes ne s’y intéressent pas?

Dans une époque avilie, on nous serine que la qualité d’un film est fonction de son budget et
- j’ajouterai : plus encore de son budget de lancement. Chaque semaine cinématographique
apporte heureusement un démenti a cette mystlﬁcatlon il n’y avait rarement eu dans le monde
une telle efflorescence de films de création, et la France, bénéficiant de mécanismes d’aide
sophistiqués, continue d’occuper sa place, parmi les premiéres. Il y a bien siir une alternative au
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tout Wall Street/Hollywood dénoncé par Francis Ford Coppola : 1a responsabilité du monopole
est d’interdire pratiquement ses écrans au cinéma de création et ce cinéma au public, de I’acculer
a des budgets confettis et d’opposer ainsi des obstaeles artificiels & la libre circulation des
cin€astes entre le cinéma de recherche et le cinéma de grande audience. -

La place manque ici, tant le débat est fondamental; et €ternel, sur.la chimie si subtile de I’art et
du commerce. Rappelons seulement que la seulé régle vraiment universelle en la matiére est le

- pluralisme des. “subjectivités décisionnaires” : galeristes, ‘éditeurs; méceénes, producteurs,

distributeurs. Chaque fois que le monopole progresse, I’art est menacé : voila la seule chose
dont nous soyons sfrs. : :

8 - Que devient PAFPE?

Depuis preés d’un- quart de siecle, PAFPF:-organise-la lutte des indépendants

pour leur survie; une these lui a été consacrée qui retrace son role dans-la vie

- syndicale. ‘Son originalité? N’avoir -jamais compté dans son conseil -
d’administration de représentants des grands circuits et de leurs satellites. Cela. . .

ne pouvait :aller - sans .départs -périodiques vers :la soupe. Et les autres

- -organisations; depuis longtemps sous influence. Au moins, la’ graine semée par: -
. I’AFPF fertilise-t-elle ainsi I’ensemble de la profession.. Elle continue pour sa -
- _part-sa lutte-ombrageuse, voire procéduriere quand il le faut. C’est ’AFPF par- -+

exemple qui s’est ‘pourvue en cassation contre la décision du Conseil de la-

concurrence autorisant I’échange d’actifs entre Pathé et Gaumont. . I

9 - Votre société Argos geére un-catalogue important de films; notamment des auteurs que vous =

-avez produits ' Bresson, Godard, Oshima, Resnais, Tarkovski; Wenders;-etc. Comment survit-:

elle a la concentration croissante du marché des droits de films?

Les armes de la ville de Paris ont pour devise “Fluctuat nec mergitur”. Au fil de son-existence et

depuis quarante sept ans, la nef Argos a connu de hautes-et'de basses eaux, elle finira peut-étre

“un jour par retrouver la toison d’Or. S

10 - Dans un tout autre registre, vous vous opposez au déménagement du
musée Henri Langlois. En quoi cela pose t-il un probléme dans-la mesure ou
ses: nouveaux- quartiers, le Palais de Tokyo, seraient a  quelques metres du
Palais de Chaillot, et ou il serait reconstitué a Pidentique? '

Voila bientét dix ans, dans le contexte du projet du Palais de Tokyo, je

- m’inquiétais, -dans ces colonnes, du sort de [unique création personnelle

qu’Henri Langlois nous ait laissée : son Musée. Ministres, Directeurs. du CNC,
figures emblématiques affirmeérent a l'unisson que jamais, au grand jamais, le
déménagement du Musée du cinéma n’avait été décidé. Le débat, feutré ou
public, n’en a pas moins cessé depuis. :

Vous me demandez si je suis hostile & ce que le Musée Henri Langlois soit mis en caisses
numérotées comme dans “Fantdme & vendre” pour étre reconstitué a I’identique, a deux cent
metres de 1a? Franchement, en 1’état actuel des finances publiques, imaginez-vous un ministre
de la culture consentir une dépense aussi colossale pour une entreprise aussi absurde? A moins
qu’il ne s’agisse, au passage, de remplacer le Musée Henri Langlois par un tout autre Musée.
Alors oui, je m’insurgerai et je mobiliserai la collectivité cinématographique contre un tel acte de
vandalisme : aujourd’hui, comme il y a dix ans, le fantdme n’est pas a vendre.
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Anatole Dauman. f'un des
plus grands producteurs, disin-
buteur et exportateur du ci-
néma frangais, féle aujourd'hui
son « Bon Plalsir« sur France-

_Culture, entourés de nombreux

amls comédiens, peintres, écri-
vains, réalisateurs, hisioriens
et critiques. De Hircshima mon
amour (Resnais), Masculin' fé-
minin (Godard), Au haserd Bal-
tazar {Bresson), L Empire des
sens (Oshima), Le Tembour
(Schloendorif); aux Ailes du
désir ou & Parls Texes (Wen-
ders) et au Sacrifice de Tar-
kovskl, dont on entendre
quelques extraits, ce sont plus
de quarante-clnq films et cent
dix courls métreges qu'a pro-

" duits Anatole Daumen i la so-

ciété Argos, fondée dés 1949
Il sut aussl-solliciter posies et
écrivalns, renouvelent ainst le

cinéma ds ces cinquente der--

nlgres anndes.

L'écrivain Georges Walter
dira de tul qu'« Il est un godt,
un cell, un cholx & la fois-
du XX' ou du

¢ XXF slécle =, el le phitosophe

Kostas Axelos, qu'~ Il est -

I'homme ¢ « Coup d¢ gréce -
dans une époque cu: divise
tout en blen ou en ma! pour fes
confondre dans lg méme mé-
diocrité. ~

Un cinéma
sous tutelle

A ta t&ie de son enteprise
Argos, qui féte son 47 anni-
versalre, et d'un sy:
rdunil exciusivement {
duclaurs indépendenis. Anz
tole Dauman poursun szn com-
cat contre fa coloniselion pas
las « mejors compagn:es
cinéma américaln e! evropé
comme ll 'a maintes cis faii «:
auvfourd'hut encore, cans Les
Cahlars de I'audiovisue!, ern
décembre dernier. ~ Imzginez.
dut-ll, qu'une EDF ce iz culture

[.a colere
-~ d’Anatole Dauman

Le prestigieuy producteur et distributeur de films s’alarme du sort réservé au cipéma frangais.

Anatole Dauman : « On n’atira bienibt plus rien & falre du génie

rnatlonal ! » (DR))

centrble loutes les itbre nes &:
ies éditions frangeises - que
foutes les galertes so.cn: s

le coupe d'un ou Ceuvr snire-
preneurs Gui régler
sort 06 Iz peintuq:
ensemble. Tel ¢s:
notrg cinéma, ou ur é
Gaumont-Disney. Fz es:
vl

détenuy  par  u-~
- famille « e: oy i

Castle Rock et ¢a.:
fenglomédrats eméricains
sous le méme paviilon

—~

Jisiribution commune, se
=

o
ns et la mejeure paerz ge
s recelies. -

Selon lul, ces fcurners
inema hollywoodien, a lz |
zxzloitants el distribujzurs.
ZTrtent un Ccoup Mortel sux

Yo

S

N“QUADRUPLE

regles de I'économie libérals et
au respect de la concufrence.
Ncire cinédma se voil ainsi
placé sous la tuteile écono-
mique Intellectuelie et morale
des ' Schwarzenegger et
consorts. Ces soclétés & ca-
ractére {rengals mals aux acti-
vités-presque entidrement dé-
volues & deurs- maitres
amécicains permettent & ces
detniérs d'exporter leur crise
de 'emplol en assurant la
prospérité de leur industie au
cépend.de le ndtre. .

Totalitaire

« El que dira Jack Lang au-
jourd'hul, poursuil Anztole
Dauman, devant la montée des
méga-complexes qui sont les
fruits-de son-intervention dans
le cinéma qu'il jJugeait éire une
Industrle culturelle™? Il falseii
elluslon per ce mot méme 2
une stratégie de markeling 6l.
& travers Iul, & une pensée to-
telitalre, résultat de I'effor:
commerclel portd & son ps-
roxisme : sortie de films por-
feurs avec £ ou 500 copiss
&vec pour objectif le msira-
cuage du pubdlic assorti e fous
les secours de fa publiciié. »

~ If va de soi, éouoi:e«‘.wi(
que I'on n'eura bienté! pius
rier & falre du génle relicnai el
euvicpgen si ces clnémaeas, as-

sérvis au style et moceéle ro
woodiens €1 ce Qui es:
au mocéle de vie z
. continuent dg vivie s¢
féryle éccnomicue

5
4

czdie

Pour Anaiote Daumzn. au
& converti sen ~ Bon Pigs:
€7 mauveaise numeus
neme frangais, el son 2
Gu: 2 fait sa réputation mon
Jidle. ne pevt se contenier ge
swvre linCustne du Civeisse-

ment aménce:n,

Renée BARBIER
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Anatole Dauman,
I'un des plus grands
producteurs francais
de 'apres-guerre,
ne cache pas

son pessimisme
concernant 'avenir
de notre cinéma.
“Avec le désastre
culturel que cela
implique...”

lus que tout autre produc-
S teur, Anatole Dauman est
le représentant de cette
[ +) epoque glorieuse ou « le

cinéme frangais » était un label mon- -

dial. C'est lui qui a produit Nuit et
Broutflard et Hiroshima mon amour,
les premiers films d'Alain Resnais :
et aussi Mouchette et Au hasard Bal-
thazar, tes plus beaux films de Ro-
bert Bresson. La Jetee de Chns Mar-
ker, qui 2 inspiré 'Armée des douze
singes da Terry Gilliam, grand suc-
ces actuel c'est encore lul. Le Tam-
Schidndors. I'Empire des
sens d'Oshima, Pans Texas &l les
Alles du desir de Wenders, Sacrifice
de Tarkovski : Anatole Dauman,
c'est tout cela et bien d'autres films
encore. Consécratior: supréme. celle
du temps . la granas majonte des
films du catalogue <'Argos films. sa
soctete de producticn. sont devenus
des classicues

Pouriant. Anaicie Dauman a
veur. Peur d'étre le dernier de son
aspece, 1 que plus aucun Francais
e a l'avenr la

Suis Irés incuiet pour * ave-
e du cinéma frarcais, dit- £n
1981 le cinema américair zvait
30 % des parts du marche francais |
aujourd’hu il en a £0 %. Nous. les
professicrnels, Nous nous sommes
laisse berner. Le candidat Miiter-
rand nous promettai: une ére nou-
velle pour le cinéma frangais. Nous
gtions pleins d'espoir car nous pen-
sions que notre diversité et noire in-
dependance par rapport aux grands
circults de distribution (ces deux
forces du cinéma francgass) aflaient

ARNAUD DE WILDENBERG

élre soutenues. En réalité, par une
manceuvre savamment préméditée.
ils ont livré le cinema francais a l'im-
perium hollywoodien

La France reste le second
marché du monde

Pourtant, le cinema frangais
semple se porter Dien mieux qus
ceiur des pays voisins.

- Cest une illusion, qui ne durerza
pas. Aujourd'hui, it nous reste 40 -
de noire propre marche ; demain, ce
sera 20 % ; apres demain, 10 %
etc. C'est la logique de la concentra-
tion gu pouvoir entre les mains de
deux ou trois grandes sociétés. Re-
gardez Claude Bern. qui a pourtan:
fait des succes faramineux : J a di
vendre sa socigté. Marin Karmitz.
autre gloire du cinéma frangals inde-
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pendant, a cede; lui aussi, une
bonne partie de la sienne. D'ici
quelques années, notre cinéma
sera livre pieds et poings liés aux
grands groupes qus ne sont intéres-
ses que par le rendement. Et alors,
comme en ltalie, en Alflemagne ou
en Angleterre, on ne produira
presque plus de fiims en France ;
avec le desastre culturel que cela
implique. Et je ne parie méme pas
du chémage qui frappera alors mas-
sivement notre profession. Je crois
que le public ne mesure pas suffi-
samment le danger

Mais qu'est-ce que le cinema
francais aujourd’hui. alors que son
chiffre d'affaires tout entier est
moins important que celui de
Canal +7

- Le marché francais reste le
plus important, aprés le marché

américain. C'estla que seiivre la ba-
taille. Les Frangais devrajent le sa-
voir. Aujourd‘hul, malgré les hom-
mages doni on me comble. je ne
pourrais plus sortir mes films sur <=
Champs-Elysees : parce que foutes
les salles y sont conirolees par Gac-
mont — qui donne la prionité aux pro-
ductions Disney — et par UGC - qui
fait de méme pour celles de la Fox 3t
de Castlerock. Je sais que c'esi un
peu technigue et que le public vau:
surtout voir de bons films | encors
faut-il gu'on lui donne le choix. Pour
eire tout a fait precis, je dis que ie re-
sultat de la politique culturelle lan-
cee en 1981, c'est la concentration
des profils. {'exportation du cho-
mage en Europe et la diffusion sans
panage d'images américaines sus
des magnetoscopes japonais

# VICTOR LOUPAN
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cinéma essayent de dissimuler leur peur=

A U moment ol certains professionnels du

“Jean-Paul Beimondo (2).

_clair. Mémé s"il dégoit centaine-
. ment tous ceux ~et ils sont

derriére l€s pailleties - multicolores “du -

grand show tlévisuel quest devenu le Festival "~

de Cannes, peut-on oublier cetie récente déclara--
tion de M. Nicolas Seydoux, patron de Gau-

- ya - ) 7 = 2 . . . B L
mont : « Il appartient aux réalisateurs francais * ’ . : : Géclarent conscients d'8tre «en étar de résistance ©
de faire des films paur l¢ public. Le cinéma doit: ... . : - i : face & l'impérialisme culturel américain (11) »7?

=:/L.a poignée desproducteurs et de distributeurs _

s'adresser  au plus grand nombre. Celui qui
pense que 'on peut dire mille idées & une per-
sonne par le biais du cinéma:doit changer de
métier (1) » 7 - P

Ces propos méprisants oppasent, depuis un

- siecle. le « grand public» ct les «idées ». et

nient. en définitive, au pays de Jean Renoir. de
Jean Vigo et de Frangois Truf- :
faut. le caractére arusiique et
culturel du septiéme™art. s
n"auront gudre surpris ceux qui
connaissent |'attitude actuelle
des trois grands groupes fran-
cais Gaumont. Pathé et UGC.
Et qua dénoncée, avec fracas,
début avril dernier. ['acteur <

M. Seydoux 2 I'avantage d'éue

nombreux —- qui: ao nom du
cinéma f{rangais et cofitre
"hégémonie de Hollywood.
avaient naguére — imprudem- E
ment - favorisé le développement de ces majors
nationales. Ces groupes ont trahi leur mission. ils
ne songent qu'a fa rentabilité. His ont capitulé
devant I Amérique. pis, ils ont signé un pacte de
collaboration avec Hollywood sous prétexte que
12 culture et I"art seraient devenus un luxe hors de
portée d'un pays comme la France (3)...

Carines. ¢ est aussi I"heure du bilan, On se gar-
garisera otficicllement d'avoir vu en 1995 le
nombre de films frangais augmenter. En oubliant
que le budget moyen d'un long-métrage (18 mil-
Hons de francs en 1991) est passé, en 1995, 2
28 millions, traduisant ainsi la tendance actuclie
2 favoriser les ceuvres A gros budget au détriment
des « petits films =

TUDOR BANUS

ANS la logique des majors, « gros budget »
signifie 2 coup slr « grand public ». Pour-
tant. les résultats de cette année démentent 3 nou-
veau cet adage. Les deux tiers des films 2 gros
budget ant connu de graves échecs commer-
ciaux (4). L'exemple le plus spectaculaire est
celui du « long-métrage le plus cher de {"histoire
du cinéma frangais ». Le Hussard sur le foit, de
Jean-Paul Rappencau, produit par René Cleitman
ur la société Hachette Premire. Tout avait
pourtant €1é réuni pour garantir le succes de cette
énigme reconstitution historique, nouveau « film
de patrimoine national », qui aura co0té 176 mil-
lions de francs !

Drabord, le tandem champion Rappeneau-:
Cleitman, naguére triomphant avec Cyrano de
Bergerac. Puis 1'apport d'importantes sources de
financement public et. privé ; des préventes 2
I"étranger bien avant la fin du montage ; une pro-
motion tonitruante orchestrée par les médias du
groupe Hachette (Europe 1. Premizre, Elle,
Paris-Match. Pariscope. Le Journal du
Dimanche, ¢ic.) ; et méme unc mobilisation de
tous les lycéens de France. 2 quion avait imposé
fe roman de Jean Giono au programme, etc. Loss
de la sortie du Hussard, René Cleitman déclarait
avoir appliqué les méthodes hollywoodiennes,
persuadé que son film pourrait ainsi ouvrir «
portes de 1'espoir - [entendez celles de I'Amé-
rique] - pour le cinéma frangais (5} ». René
Cicitman regrette d'ailleurs que les sneak pre-

* Journaliste et cinfaste.

TRAHISON DES MAJORS NATIONALES

 Le cinéma francais

Par CARLOS PARDO*.

views (6) ne soient pas pratique.courante en

" France. Et avoue s"étre, avant le tournage, posé la

question du choix de la languc. Jean-Paul Rappe-
neau aurait refusé de tourner en anglais, « pour
ce film-1a. ‘Mais & l'avenir. personnellement,

confie Cleitman, je I'encouragerai vivement & le
. faire. » Pourquoi pas (7) 7. -

Malgré toutes ces précautions, Le Hussard sur
le 10it n"a point trouvé les cing millions de spec-
{ateurs nécessaires. Qui plus est, au moment de
vendre le film 3 Miramax, distributeur aux Etats-
Unis zppartenant A Disney, celui-ci a exigé des
coupes el un nouveau montage. Jean-Paul Rappe-
neat s'est exécuté 1 « La version frangaise est ma
version. Mais dois-je m'obstiner, camper sur mes
positions, au risque de comprometire la carriére
du film awux Etats-Unis ? Je dois dire d’ailleurs
que cet exercice m'amuse. Encore une fois, je ne
le vois pas comme un dikiat =, conclut sans rire
ce « grand créateur ». Bien entendu, un tel échec
ne remet pas en cause la politique de Hachette
puisque René Cleitman annonce la production
future de films américains. mais aussi du pro-
chain long-métrage d Eric Rochant (auteur d'Un
monde sans pitié), « film frusngdis iound ea Amé-
rique et enlangue anglaise ».

La fascination des groupes frangais pour Hol-
lywood a-t-¢lle des limites 7 On connait les liens
qui unissent désormais Gaumont et Disney
(GBVD) et I'alliance existant entre UGC et Fox
(UFD). ainsi que I'entente de non-concurrence
entre Gaumont et Pathé (dirigé par Jérdme Sey-
doux, patron du groupe Chargeurs, et frére de
Nicolas, patron de Gaumont...). Le grand produc-
teur indépendant Anatole Dauman n'a cessé de
dénoncer cette scandaleuse situation et de metire
en garde contre I'anéantissement de la création
frangaise (8). .

GBVI et AMLF (société conrdiée par le

upe Chargeurs) amivent ea (£te au classement
des distributeurs de 1995 et se partagent 40 % du

Le pn;micr distributeur indépendant se situe co
huitiéme position. I s'agit de MKL, fruit de

T'union entre le groupe de M. Marin Karmitz,

MK2, et 1a sociéié
Iindépendance d¢ MKL semble déja menacée ;
M. Marin Karmitz ne vient-il pas d’ouvrir son
capital au puissant groupe de communication
Havas? Les indépendants peuvent-ils faire autre-
mernit que s'allier aux grands groupes 7 En 1995,
quatorze sociétés indépendantes ont disparu...

Continuellement alimentés en films hollywoo-.
dieas, les réscaux de salles des majors améri-
cano-frangais laissent peu de place pour les tilms
francais. Surtout si ces films n'ont pas &€ pro-
duits par ces majors. Alors que les grandes
machines hollywoodiennes — Copycat, Toy Story.
Get Shorty, Nixon — disposent de 300 & 500
copies pour alimenter autant de salles, la majorité
des films frangais ne peuvent compter, ag mieux,
que sur quelques dizaines de copies et se re-
wrouvent confinés, quand ils ont un distributeur,
dans le ghetto culturel des cinémas «at el
essai ». La méthode est identique sur I'ensemble
du Vieux Continent, si bien que les seuls liens
cinématographiques - entre citoyens européens
sont les films hollywoodiens...

Une centaine de complexes multisalles (de 122
20 &crans en moyenne) Sont en projet aux six
coins de I'Hexagone. Ces énormes investisse-
ments balaient la prétendue crise du cinéma : ity
a encore des profits 3 faire avec les films. Mais
les premidres salles de-ce nouveau type ont
démontré, en devenant les « porte-avions » des
produits hollywoodiens, avec uel genre
d"euvres médiocres les majors ont I'intention de
s"enrichir.

Un récent projet de loi visant 2 limiter les
constructions de salles de plus de 2 000 places, et
les assimilant aux « grandes surfaces » dc la dis-
tribution commerciale, apparait bien dérisoire.
En effet, le projet de lol ne conceme que les
implantations en centre-ville alors que la plupart
de ces « monstres » sont prévus en périphéric.
Enfin, faire entrer le cinéma dans le régime géné-
ral du commerce, n*est-ce pas lui faire perdre son
caractire d'«exception culturclic », fameuse
bataille de la France lors des accords du GATT en
19947 i

Prés de 56 % des recettes des films américains
proviennent de F'exportation. Dans un classe-
ment des résultats comparés, aux Etats-Unis et en

de production Lazennec. Mais

France (10), sur quarante films américains, on
constate que celui en dernidre position réalise
tout de méme quelque 30 000 entrées en Frante,
ce qui, pour un long-métrage. indépendant fran-

cais, constituerait un score inespéré. Comment e ..

‘pas comprendre les jeunes réalisateurs qui se

indépendants ayant survécu 2 "hécatombe jouent

leurs dernidres cartes.N'est-il pas temps, pour les

indépendants, de mettre sur pied, de toute

ence, des lieux et des systemes de résistance

face v suicide culturel de I'industrie cinémato-
graphique frangaise et curopéenne ?

- En dix ans, I bilan commer-

cial de I'audiovisuel européen

"face aux Etats-Unis s'est forte-

dec 2 milliards de francs en
1985 ; en 1995, ¢lles étaient de
32 milliards 1) cc qui a entrainé

.Contineni de quelque
250-000 emplois... Et ccla va

mégaconcentrations qui s mul-
“tiplient-dans-les industrics de la
communication, “de :1'informa-
tique ef de I'audiovisuel, quand
“on-voit: qué-Walt:Disncy 2’
Coeriie dirachetéla :ABC, que Via-
com s'est emparé de Paramount et que Microsoft
s'allic” au" réseau “CBS. Ces ‘nouveaux-masto-
dontes. du. multimédia®s apprétent 3 avaler les
cinémas- nationaux -d’ Europe;-avec: I'aide des
géants_ européens - Bertelsmann, CLT, Canal+,
Leo Kirch, Havasqui's’associcat-actoellement:
{e contrdle de ta-t&tévision vunrique (lire,
page 14, larticle d *Ignacio Ramonet).

A PRES plusicurs ¢cris d'alarme, se sont teaues
en début d’année les Assises du cinéma
indépendant, 2 la-suite desquelles-a été créée
I'Union des indépendants du cinéma (UDIO).
Les premidres actions de 1'UDIC, en vue d'aler-
ter les pouvoirs publics, sont attendues ' ce
mois-ci,” précisément durant le Festival de
Cannes. Trop tard ? - .
Au méme moment, I ACID, structure de diffu-
i indépendant, outil indispensable,
soutenant une quinzaine de films par an ceuvrant
aussi bien aupres du public — de province notam-
ment — que des professionnels, est sur le point de
disparaitre. Abandonnée, avec 1a béaédiction du
Centre pational de la ciné aphic par les
organismes professionnels qui' la subvention-
naient jusqu'd Alors que de§ licencie-
ments économigques sont en cours. le Centre
national de la cinémato ie vient d'admettre
Iz nécessité de préserver 1" ACID. Histoire de sau-
ver 1a face & I'occasion du Festival de Canncs 7

—
(1} Nicolas, Scydoux, pson ‘de Gaumont, in kz Figaro-
Magazine, 23 déoembre 1995.

Q) Le Monde, 11 aviil 1996, .
(B)UmCldoéPndo.«Llaﬁzimluwcmnducinéma
ﬁmg:isn,@le&dqu igque, mai 1994.

(@) Vi Le Film frangais, 9 féviier 1996.

(5) Le Monde, 21 septembee 1995. 7

- (6) Projections. mlweslcsqudlakﬁ‘msubildgcwpa
o Gos céaménsgements pous plaire au plus grand pombre.
(7) Souvenons-nous paraempkd'mewu'cwpam'
ton francaise, jon d'un roman de Mar itz Duras et
wormée €o anglsis avec castin intcrnational 1 fa clé:
L'Anwu.dcluu-hcqumuci

décembre 1995.
(9) Le Film frangais, 19 jaavier 1996.
0 Le Pilm frangals, 17 fevrier 1995.
(1) Le Monde, 4 srit 1996.
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A mon ami John Huni,

Américain réveillé, dont 'esprit

me rapproche des vraies richesses
‘de mon pays.

OTRE si¢cle a inventé un art: le

E cinéma. 1 nous faut le préserver pour
les générations futures. Je ne suis pas
historien de la culture i ni"un sociologu¢
nché sur les orientations prochaines de la
communication de masse. Je'suis un produc-
teur de cinéma, ¢'est-3-dire-un saltimbanque,
convaincu par cinquante années dans cette
ivité que le.cinéma est un art qui ne sau-
s'épanouir dans l'uniformité imposée

1 {"industrie audiovisuelle dominante d'un -

w4l pays. Or il est avjourd'hui, en France,

fortement menacé d'extinction par ce qu'il-

faut bien appeler I'invasion hollywoodienne.
~Nul antiaméricanisme dans mon' esprit.
ir jo pense aussitdt aux grands pionniers du

m américain qui, & Hollywood, d&s 1914,.

t fait d'un divertissement de foire le véhi-
cule d'une esthétique au service d'une inter-
rogation ¢thique. C'est-2-dire une ceuvre
Aart.

2t je veux saluer |"accueil constant, 3 Hol-

wood, d'écrivains, de cinéastes et

icteurs ecuropéens qui, de diverses
manidres, y trouvérent refuge et ont tant
apporté au septiéme art américain. Je pense
particuliérement aux années sombres quand
survie de {'intelligence et de la culture
rrait les plus graves périls en Allemagne

:ie ou ailleurs en Europe.

Mais il me faut lancer uncri d'zlarme.
Depuis vingt ans, I'histoire de I'exploitation
des films en France révéle une terrifiante
"itinuité, Continuité des pouveirs publics

‘. de gauche ou de droite, affirment leur

ici de défendre le cinéma frangais, d'aider
_..z production pluraliste, et d'assurer une
saine concurrence entre les salles indépen-
dantes et les grands circuits (Gaumont, Pathé
25UGC). Continuit€ des instances adminis-

tives et de certains tribunaux qui, par une
tc de décisions perverses, appliquant les
des fixées par le pouvoir, condamnent —
pour la forme - les atteintes & la concurrence
qui leur sont signalées.
~fontinuité, enfin, des grands circuits qui,

r aprés jour, absorbent les indépendants,

ipriment par des enteates abusives toute
| icurrence entre eux, et transforment, au

Lettre aux « majors » d’Holly

—>)
EREYS

... et a leurs zélateurs francais

bout du compte, les meilleures salles en
chasse gardée du cinéma hollywoodien.

« L'intérét de nouer une relation réguliere
avec une «major » américaine est la consé-
quence du phénomene de concentration de

“l'industrie frangaise », ‘reconnaissait

M. Alain Sussfeld, directeur d'UGC, au len-
demain de l'accord de codistribution que sa
compagnie venait de signer avec la Twentieth
Century Fox (1). Les grands circuits frangais

-d'exploitation n'ont cessé de justifier leur

politique de concentration en expliquant que
seuls les groupes puissants seraient capables
d'assurer une protection contre la mainmise

d'Hollywood (2). Les récents accords signés.__
. entre Gaumont et Buena Vista, distributeur

international de Disney, UGC et Castle Rock,
filiale du groupe Tur-
ner, puis- UGC et Fox

nissant plus de films, ou construire de nou-
velles salles grice aux fonds collectifs de
I'aide au cinéma (3) !

Méme si elle a entrainé provisoirement la
dissolution du GIE Gaumont-Path¢, la loi
Lang a, de fait, 1égalis€ les nouvclles ententes
soumises formellement 2 I'agrément du
Centre national de la cinématographic (CNC).

En 1990; M. Jéréme Seydoux, frére de
M. Nicolas Seydoux, président de Gaumont,
devint, avec I'appui des pouvoirs publics, pro-
priétaire- de Pathé. Ainsi renaissait de ses
cendres le défunt GIE. Un an et demi plus
tard, au terme d'un échange d'actifs, les deux

_circuits se partageaient la France : 2 Gaumnont,.. __

le marché parisien ; 2 Pathé, les grandes villes
de province. Affirmant sans ambages leur
volonté d'éliminer
toute concurrence

montrent . clairement
2 quoi menait cette
stratégie.

En 1981, le candi-
dat Frangois Mitter-
rand fustigeait les
monopoles du
cinéma et promettait
une vaste réforme
afin de restaurer le

Par ANATOLE DAUMAN

Producteur, entre autres, de : Hiroshima,
mon amour, d' Alain Resnais : La Jetée, .
de Chris Marker ; Moucheire, de Rodbert
Bresson ; Masculin Féminin, de Jean-Luc
Godard ; L'Empire des sens, de Nagisha Oshima ;
Le Tambour, de Volker Schloendorff,
ct Les Ailes du désir, d¢ Wim Wenders.

entre cux, les fréres
Seydoux n'en ont pas
moins obtenu la’ béné-
diction des pouvoirs
publics. Les poursuites
judiciaires engagées
par les exploitants
indépendants restent
vaines grace aux
éwranges lacunes de la

pluralisme dans la
création et la diffu-
sion des films. A l'instigation du nouveau
ministre-de la culture, M. Jack Lang, la mis-
sion conduite par M. Jean-Denis Bredin se
faisait 1'apbtre d’une politique de la concur-
rence pour le cinéma, mais préconisait I'adop-
tion d'une loi qui, au nom de la spécificité de
cet art, le protégerait contre le droit commun
de la concurrence.De ce principe, naquit unc
loi en trompe-1'eil, 12 « loi Lang » de 1982 -
qui, dans la pratique, permet aux grands cir-
cuits d'échapper aux condamnations pénales.
(Les plaintes de certains exploitants et la sai-
sine de notre syndicat —!"Association fran-
caise des producteurs de films, AFPF -
avaient motivé, en 1979, un solennel aver-
tissement de la Commission de Ia coacur-
rence.)

Les grands circuits disposaient ds lors de
multiples tactiques pour accroitre leur parc de
salles : programmer des salles indépendantes

* ou, au contraire, les racheter aprés avoir déva-

loris€ le fonds de commerce cn ne leur four-

loi de 1982.
En 1992, le verrouil-
lage des écrans de France est achevé€. Singu-
lier paradoxe pour cecux qui invoquent sans
cesse les lois du marché. Et, comme on pou-
vait s’y attendre, le monopole frangais est vite
devenu l'otage des géants hollywoodiens. Le
combat pour l'«exception culturelle » mas-
quera la réalité économique. Le maintien du
systéme d'aide au cinéma est assuré, mais les
produits d'Hollywood sont désormais distri-
bués sous couvert de compagnies « fran-
gaises », ou plus exactement américano-
frangaises (GBVI et UFD), qui se livrent au
« blanchiment » de I'essentiel des recettes en
provenance de notre marché.

Fin octobre 1995, M. Jack Valenti, repré-
sentant des grandes compagnies américaines
(les « majors »), s'est rendu aux journées de
Beaune,. sur l'invitation de 1'ARP (4). Les
intentions proclamées de M. Valenti en
faveur du cinéma européen sont jugées hypo-
crites, et la grande réconciliation franco-
américaine n'a pas licu. Les zélateurs de

M. Valenti laissaient supposer qu'il ebandon-
nait sa lutte contre le systéme des quotas : il
démentira vigourcusement dans Le Monde du
10 novembre 1995 ce prétendu revirement.
Le temps est_venu d'une «déclaration
d'interdépendance », signée par les: grands

" noms du cinéma du monde. Une déclaration

de solidarité qui affirmerait la nécessité du
pluralisme:culturel pour la défense de toutes
les industries nationales du cinéma, menacées .
d’asphyxic par la surdomination américaine.
Cette déclaration réclamerait aussi un ren-
forcement des régles de concurrence en vue
d'empécher que les grands groupes de
communication parviennent 3 dominer les
réseaux de diffusion mondiaux des images et
des films. )

D EFENDRE le cinéma en tant qu'art, ¢'est

accepter qu'il soit soumis aux mémes
considérations que les autres arts, et non 2
I'unique critdre mercantile du retour rapide
sur l'investissement. Existe-t-il vraiment une
contradiction insurmontable entre les deux.
dimensions — art ct industrie — du film ?

1! nous faut dépasser la réfiexion €cono-.. . .

mique traditionnelle qui fait du cinéma consi-
déré comme une forme de 1'art une sorte de
luxe que 1'on ne pourrait plus s'offrir. J'ai
construit ma carridre en favorisant la produc-
tion de films 2 moyen ou petit budget, et
j'énonce, autant comme un acte de foi que
comme un principe économique, que si le
cinéma de création €tait appelé 2 disparaitre,
disparaitrait avec lui la rentabilité globale de
P'industrie cinématographique. Le pluralisme
culturel constitue le meilleur garde-fou contre
1a mort par noyade d'un art dans I'océan des
images standardisées et uni-dimensionnelles.

Les cinémas nationaux s¢ trouvent en dan-
ger. Aussi n'est-il pas temps de défendre le
pluralisme culturel par des mesures urgentes,
restreignant provisoirement la libre circula-
tion des films 7 Ceue forme de protection-
nisme est largement préférable au suicide
culwurel.

(1) Cf. Le Fitm frangais. 36 juin 1995. ,

(2) Lire Carlos Pardo, «La création au secours du
cinéma franqais =, Le Monde diplomatique, mai 1994.

(3) Une txe spéciale est prélevée sur chaque ticket
vendu en salle et alimentc un fonds de soutien reversé b le
profession.

(4} Sociéié civile des auteurs. réalisateurs, productcun.J
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Finttiative d'un parlementaire de la
majorité qui ne s'est pas laissé in-
fluencer par l'oligopole régnant sur la
- distribution et I'exploitation cinémato-
graphiques, I'amendement Saint-Elfier a
été adopté par I'Assemblée Nationale le
- 13 mai. Il permet le contrdle de l'im-
plantation ou de I'extension des com-
plexes de cinéma de plus de 1 500 places
- dont la construction est désormais sou-
mise a {'autorisation de la Commission
départementale d'équipement commer-
cal. Se rendant aux arguments de
Franas Saint-tler, les députés de ia
majorité ont ainsi lancé « un signal fort
pour défendre I'dme de nos villes. . »

Association Pour une Nouvelle Renaissance Franqaise (ANRF) -
Président : Jean-Paul Pigasse. Sccréuaire général': Annick Devimeux. Rédac
Adrcesse de PAssociation -

(-]

Le ministre des Pme, du Commerce
et de I'Artisanat, Jean-Pierre Raffarin,
avait déposé un amendement similaire,
mais fixant le seuil a 2 000 places, en
accord avec le ministre de la Culture
Philippe Douste-Blazy : « Toutes les
activités s'en vont en périphérie. Nous
ne - pouvons plus supporter cette
hémorragie. »

« Les salles de cinéma -de quartier
jouent un réle prépondérant dans I'ani-
mation des centre-villes », a plaidé
Francis Samnt-Ellier, qui avait déja soule-
vé ie probleme début mars, lors de
I'examen de diverses dispositions d‘or-
dre économique et financiére. Il a été

1C.

Cinéma : un coup d’arrét aux multiplexes

souteny notamment par le rapporteur

~Ambroise Guellec qui a jugé le seuil de

1500 places « trés raisonnable »  Selon

“lui, les projets de multiplexes en centre-
-ville n'auront pas de difficultés a obte-

nir une autorisation de la commission
départementale. R

« Nous recherchons la maitrise, pas
I'obstruction », a déclaré Jean-Pierre
Raffarin. Mais le ministre a eu beat pré-
coniser « le chemin de la sagesse » pour
« refuser une loi-sanction, une loi-pas-
sion », 1 7'a pas ete enlendu. Presque
toutes ies vomn Gos Gépulés Rpe el U
se sont reportées sur l'amendement
Saint-Elher qui a ainsi été adopté.

Association réﬁic par i loi de 1991,
cur en chef de
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Supplément a la lettre du 1 mai, 1996

Sauver le film francais et européen

par Anatole Dauman

La concentration des écrans entre les mains de quelques entités franco-américaines
fait planer sur le cinéma francais une menace de disparition. Réactions et propositions
d’un producteur qui ne se résigne pas a cette mort lente.

n 1981, Francois Mitterrand annoncait dans sa
déclaration de candidature a la Présidence de la
République une ére nouvelle pour le cinéma francais.

- Tous les monopoles, disait-il, doivent étre mis en ques-

tion si I'on ne veut pas que, demain, l'image soit amé-
ricaine comme les magnétoscopes sont déja japonais.

Quinze ans apres, les monopoles regnent sur les
films comme sur les salles. Et les images améri-
caines dominent un cinéma frangais qui compte
parmi les derniers a résister encore grace aux
quotas de diffusion audiovisuelle. Comment en
est-on arrivé la?

Jack Lang. qui fut, deux septennats durant,
'ordonnateur de ces grandes et petites manceuvres
s'en souvient certainement.

Qui ne fut abusé par sa volonté de protéger un
cinéma divers et pluriel, par ses gesticulations anti-
ameéricaines, par son entreprise de séduction de la
communauté cinématographique ? Or, lhistoire
révele les coulisses de ce spectacle : un complot
savamment conduit qui, par étapes, allait livrer
notre cinéma a l'imperium hollywoodien. Ainsi se
dévoilera un accord notoirement conclu avant la
campagne présidentielle avec une multinationale
qui avait pressenti le « bon choix ».
+1982. La loi Lang sur la communication audio-

visuelle, derriere le faux-semblant de la séparation
de l'entente Gaumont-Pathé, dépénalise le droit de
la concurrence et livre aux grands circuits — Gau-

mont, Pathé, Parafrance, Ugc - les clés du marché.
+1985. Sur le point de quitter le gouvernement, le
ministre de la Culture orchestre le premier effet de
la loi Lang : le dépecage du circuit Parafrance au
profit des trois autres groupements moyennant une
concession au bénéfice d'un indépendant.

« 1987. La privatisation de TF1 paracheve la fin du
monopole public de la télévision et renforce le pou-
voir des géants de la communication audiovisuelle
dans le financement des films.

+1989. Le rapport d'un exper, Dominique Brault,
dénonce linapplication des dispositions de la loi
Lang relatives 2 la protection du cinéma indépendant
et met en garde les pouvoirs publics contre la concen-
tration en marche dans un secteur « allergique au
droit ». Désavoué, Dominique Brault démissionne de
son poste de président de la Commission de la pro-
gramrmation instituée par la loi Lang.

+1990. Le groupe Chargeurs. présidé par Jérome
Seydoux, frére du Président de Gaumont, achete le
circuit Pathé. Les deux freres multiplient les décla-
rations apaisantes sur le maintien de la concurrence
entre eux.

+1992. Un échange dactifs entre les deux freres

« concurrents » reconstitue de fait l'entente Gaumont-

Pathé. Le gouvernement Bérégovoy domnne son
accord a cet enterrement définitif de la loi Lang
moyennant une concession symbolique a un indé-

pendam Entre- temps les deux circuits qui se

...

.



partagent désormais Paris assurent leurs positions
pour la distribution des films « porteurs » améri-
cains : Gaumont distribue les films de Walt Disney,
UGC distribue les films de Fox et de Castlerock.

en 1981, la part des
films américains en France était de 30 % sur un
marché de 200 millions de spectateurs en 1995,

Résultat de l'opération :

la part des films américains
frole les 60 % pour un marché
de 130 millions de spectateurs

‘subsistants.

Que reste-t-il des fallacieuses
promesses de 19812 Un ghetto

‘olt survivent, transis, une poi-

gnée de distributeurs et d’exploi-

tants portant honteusement leur -

étoile, des barons nantis et orgueil-
leux de s'étre vendus aux grandes
entités franco-hollywoodiennes,
une télévision renforcée par une
« directive sans [rontieres »,
mais pour-combien de temps ?

Et un projet de réforme inspiré

de la cohabitation : assouplir les -

aides publiques au cinéma pour
permeitre aux groupes dominants
étrangers d'accéder a un systeme

.jusquialors réservé aux films par-
lant francais. Et demain? Les

meémes professionnels s'attribue-
ront, 2 n'en pas douter, les contri-

butions que les télévisions étaient-

tenues de verser aux productions
européennes: -

Derriere un cinéma francais
colonisé, le chomage de l'indus-
trie. audiovisuelle se profile...
Ainsi le complot ourdi en 1981
aura-t-il l'effet final ~ pour le plus
grand profit de quelques uns—

~ d'exporter le chomage en Europe et de diffuser sans
~ partage les images américaines sur les magnéto-
scopes japonais ? . ’

Est-il encore p0551ble de revenir en arriére et de
> lutter contre une concentration, dans le domaine de.

La passion
au service du cinéma

Hiroshima mon amour réalisé par
Alain Resnais, d'aprés un scénario de

" Marguerite Duras,” Masculin-féminin
de Jean-Luc,Godarrd,,Au hasard Bal-

thazar de Robert Bresson, L'empire des
sens.de Naguisa Oshima, Le coup de
grace d'aprés Marguerite Yourcenar,
Le Tambour d'aprés Giinther Grass, Le
faussaire d'aprés Nicolas Born, tous

trois co-produits et réalisés par Volker

Schiondorff, Paris-Texas, Les ailes du

désir de Wim Wenders, et tant d'autres -

chef-d'ceuvres qui ont marqué notre
époque, font d'Anatole Dauman une
des plus prestigieuses figures du
cinéma mondial.

Producteur de 110 courts métrages
et de 45 longs métrages, président
d'Argos Film et de I'Association fran-
caise des producteurs de films et de
programmes - audiovisuels, Anatole
Dauman n‘est pas seulement un
artiste; il est aussi un homme_pas-
sionné qui n‘entend pas rester muet
devant la mort douce du cinéma fran-
cais. De toute son énergie, il s'oppose
3 la colonisation du marché par les
puissants groupes américano-frangais.

Au fond, toute son action reléve

de la formule un peu oubliée d'un

grand écrivain frangais : «En prison,
la médiocrité ! ».

la distribution des films, qui menace de faire dis-
paraitre le ¢inéma francais ? Je ne le sais. Mais ce
dont je suis certain clest qu'il convient de tout
entreprendre pour restaurer une véritable concur-
rence sur notre marché.
Comment procéder ?

De facon tres simple, en édictant des textes

qui encadrent séverement les
« grandes surfaces » du cinéma
et autres meéga-complexes. Il
suffit pour cela de modifier deux
articles de la loi de Juillet 1982
sur la communication audio-

’ jvisuelle, les articles 90 et 92. Ce
sont, en effet, ces deux dispo-

sitions qui ont cautionné. les
graves dérives dont nous
sommes témoins depuis prés de
quinze ans. "

Un homme avait pris, deés
1993, la mesure du probleme et
s'était _résolumeh[ engagé dans
la bataille. Il s'appelait Robert
Bordaz. Informé de la situation
du paysage audiovisuel frangais,
car il avait jadis présidé 1'Ort, il
sest chargé de- rédiger une
proposition de loi modifiant les
deux articles « scélérats ». Si l'on
avait suivi ses conseils, le
cinéma francais ne se trouverait
pas dans cette situation tragique.

Robert Bordaz est mort il y a
quelques semaines. Mais ses
propositions sont plus urgentes
que jamais, et il convient de les
divulguer largement.

Exprimées par ce sage qui a su
traduire les angoisses de toute une
profession, elles peuvent, si elles .

sont appliquées avec fermeté, mettre un terme aux
abus qui condamnent le cinéma frangais 4 disparaitre.

Ecoutons cette voix d'outre-tombe. Elle nous

indique la bonne direction.




e

Le projet de Robert Bordaz

Robert Bordaz avait rédige, en1993, une proposition-de loi dont 'adoption aurait assurément
changé le cours des événements. Entouré des conseils de deux éminents experts,
Jacques Flaud — ancien directeur général du Centre national du cinéma — et Dominique Brault
— controleur d'Etat — il s’était donné pour tache de convaincre le gouvernement de présenter
ce texte au Parlement. Mais, bien qu’il ait été 'un des compagnons du général de Gaulle .
et que sa notoriété fut grande, il navait pas encore réussi a persuader tous nos responsables.
de la nécessité d’agir. Voici dans san intégralité le projet qu'il nous laisse.

- Exposé des motifs - |

1. Stricte limitation du cumul des activités de pro-
duction et de distribution d'une part, d’exploita-
tion de films d’autre part. :

A un faible niveau, la possession de quelques salles -

peut étre.un moyen de renforcer la vitalit¢ d'un pro-
ducteur. Par contre, la possession ou le controle d'un
important parc de salles par des groupements exercant
aussi des fonctions de production ou de distribution,

entraine l'éviction de la production et de la distri-

bution indépendantes du marché de l'exploitation.
Un tel parc est en effet voué prioritairement, voire
exclusivement, soit 4 la diffusion de films « maison »,
soit a celle de films produits ou distribués par des
sociétés ayant des liens financiers ou contractuels avec
ces entreprises. ’

Pour préserver I'équilibre du marché, la loi nouvelle
doit prévoir quau-dela d'un seuil fixé a trente écrans
détenus ou controlés par un producteur ou un distri-
buteur de films, le cumul des activités de production,
de distribution et d'exploitation soit rigoureusement
interdit.

Les entreprises en infraction avec cette regle devront
choisir entre I'une ou l'autre de ces activités.

2. Déconcentration du secteur de P'exploitation.
Actuellement, les trois principales entreprises natio-
nales de spectacles cinématographiques (Gaumont,
Pathé, Ugc) assurent elles-mémes, ou par lintermé-
diaire de salles membres de leur groupement de pro-
grammation, lexploitation de plus de 80 % des films
d'exclusivité présents sur le marché parisien.

Le controle par ces entreprises d'un abondant parc de
salles situées dans les quartiers directeurs de la capi-
tale, ol se joue le destin commercial des films, leur
assure la domination du marché.

Au sein de la profession cinématographique, per-
sonne ne doute que la puissance économique de ces
groupemerts dans la.région parisienne leur permette
d'imposer aux distributeurs, en contrepartie de I'acces
a leurs écrans parisiens, des plans de diffusion inté-
grant l'ensemble des salles qu'ils détiennent ou program-
ment dans les autres régions cinématographiques.

 Les pratiques discriminatoires qui en résultent envers

les exploitants indépendants, auxquels est fermé
l'acces aux plans de diffusion des produits a fort

potentiel commercial — quand bien méme leur valeur

compétitive serait reconnue — ont été sanctionnées a
plusieurs reprises, tant par les institutions de droit
commun que par le Conseil de la Concurrence.
Linstauration d'un fonctionnement concurrentiel
dans le domaine de l'exploitation des films ne.sera
assurée que par la fixation, par région cinématogra-
phique, d'un pourcentage maximal d'écrans que
pourra controler directement ou indirectement, ‘une
entreprise ayant choisi d'exercer, dans cette région, la
fonction d’exploitant de films.

3. Maintien de I'affectation a 'exploitation cinémato-
graphique des salles que les opérateurs céderaient
pour étre en regle avec la loi. o
Afin déviter que la législation nouvelle puisse en-
trainer une réduction du nombre d'écrans voués aux
spectacles cinématographiques, les cessions de salles
ne pourront intervenir qu'au profit d'entreprises pou-
vant disposer d’'une autorisation d’exploitation ciné-
matographique. '

Seule l'autorité administrative pourra accepter qu'un
tel acquéreur puisse renoncer a l'autorisation préce-
demment accordée aux salles acquises.

4. Suppression des entraves au respect du droit de
la concurrence.

Iexpérience a montré que la saisine obligatoire du
Médiateur du cinéma, préalable a la saisine du
Conseil de la Concurrence, par les victimes d'agisse-
ments anticoncurrentiels, est utilisée comme moyen
dilatoire par les contrevenants. Ainsi, la saisine du
Meédiateur - qui peut faciliter le reglement de conflits
ponctuels - doit devenir facultative en cas de violation
de la loi nouvelle.

5. Controle du respect du pluralisme. 7
Gardien naturel des libertés civiles, protecteur de l'iden-~
tité nationale, le Parlement doit pouvoir exercer régulie-
rement son controle sur 'état du cinéma frangais.

Pour assurer ce controle, il est indispensable qu'un
rapport lui soit adressé chaque année par le Directeur
général de la Concurrence.

...




- Projet de proposition de loi -

Article 1 : Les personnes physiques ou morales qui, sur le territoire national. exercent des activités de producuon ou de distribution cinemato-
graphique. ou controlent directement ou indircctement des cntreprises exercant ces activités, ne peuvent. directement ou indirectement. indni-
duellement ou en groupe. détenir au contrdler plus de 30 écrans de diffusion de speciacles cinématographiques.

Article 2 : Dans les six mois suivant la publication de la présente loi. les personnes visées a Tan. 1 devront [dire connaitre au Dirccteur Generad du
Centre National de la Cinématographic le choix qu'elles auront opére entre fa production ou la distribution’ de films cinematographiques d'une
part. lexplonation de plus de 30 (trente) ¢erans de diffusion de spectacles cinematographiques dautre part. A defaut. Ie Directeur General du
Centre National de la Cinématographie appliquera les dispositions du paragraphe 2 de laruicle 14 du.Code de I'lndustrie Cinematographique pre-
voyant que. pour toute entreprise appartenant 2 I'une des branches de cetie.industrie. I'autorisation d'exercer une activite peut ¢tre revoquee. Les
eritreprises dont il sagit disposeront alors d'un délai de 18 mois pour procéder aux abandons d'activité ouaux cessions quimpliquera leur.chorx.
Article 3 : Aucune personne physique ou morale ne peut, directement ou indirectement. individuellement ou en groupe. détenir. controler ou
programmer des cntrepriscs ou groupes dentrepriscs de spectacles (.lnemalugmphlques dont les recettes en'tégion pansiennc (Pans et banlicue)
dépassent 15 % des recettes totales des salles cinématographiques de cete région. et dans les autres régions cinématographigues. 235-% d:s
recelles cumulées de la région administrative concernée.

Article 4 : Les personnes visées aux articles précédents doivent se wnformcr dans les deux ans suivant la publication de.la presente lov aux dis-
positions quclle.contient. Si ces dispositions n'ont pas €1¢ respectées dans-ce délai de deux ans le Directeur Général du Centre Nauonal de 1a
Cinématographie délerminera pour ¢haque région administrative les salles dont la cession doit étre réalisée. Si I'explonation d'une ou plusieurs
de ces salles est assurée par unc entreprise dont cette exploitation constitue Tactivie principale. le Directeur Général du Centre National de la
Cinématographic sera hahilité a demander au Tribunal de Commerce compéient de désigner.pour cette entreprise un administrateur provisoire.
avec:mission de procéder aux cessions nécessaires. Pour les salles ne relevant pas des dispositions ci-dessus, le Tribunal de Commerce designera
un liquidateur spécial chargé de procéder a la ventes desdites salles, a lamiable ou aux encheres, en respectant les interéts en cause. =~
Article 5 : Les acquéreurs des salles de spectacles cinématographiques vendues en application des articles 2 et 4 ci-dessus. dowvent repondre aux
conditions prévucs par Farticle 4 de la décision réglementaire n® 12 du 2 mars 1948. Le constat dacquisition spécifiera que les acheteurs conu-
nueront & disposer des autofisations d'exploitation précédemment -accordées au vendeur par le Directeur Général du Centre National de la
Cinématographic, sclon les articles 16 ct suivants de la décision réglementaire précitée. lis ne pourront renoncer aux dites autonsations dex-
ploitation quiapres accord du Directeur Général du Centre National de la Cinématographie. =
Article 6 : Lc Dirccteur Général de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes, au Ministere de [Economie et des
Finances: qui est consulté au cours des diverses ph’lSCS de son appllgauon établit le rapport annuel que le Gouvernement remet au Parlement
sur Fapplication de la présente loi. :

Article 7 : Les articles 90 et 91 de la loi du 2 Juillet 1982 sur ia commufication audiovisuelle sont abrogés. A larucle 92, paragraphe 1. de cette
loi, la'disposition « pcuvent &re soumis » ¢st substituée a la disposition « sont soumis ».

Retenex cette formule... .

Robert Bordaz, ancien preSIdent du Centre Pompidou : « Le cinéma francais peut disparaitre si les pouvoirs publics ne reaglssent pas
rapidement pour conjurer les menaces qui pésent sur lui. Gaumont et Pathé ont une tendance naturelle & constituer un monopole.
Condamnés une premiére fois en 1979 pour pratique anticoncurrentielle, obligés par la loi de 1982 a exister séparément, sanctionnés a
‘nouveau en octobre 1991 pour abus de position dominante, sans attendre le résultat de I'appel, ils persistent immédiatement dans leurs
pratiques par leur dernier accord.

‘Gaumont et Pathé échangent leurs salles : & la premiére reviennent les salles parisiennes : & la seconde les salles prownaales

" Personne n'ignore que celui qui détient le marché parisien domine la programmation dans toutes les villes de France. Celle-ci dépen- -
drait uniquement d'un groupement d’exploitations dont les dirigeants sont respectivement, comme on le sait, MM. Nicolas et Jérome
Seydoux. Leurs salles, réunies a Paris et en province, recevaient les meilleurs films. Les salles restées indépendantes disparaitraient
bientdt. En revanche, assurés de la distribution des films dont ils contrélent la production, Gaumont et Pathé pourraient leur consacrer,
avec une bonne conscience, des capitaux importants et créer de grands « complexes « anematograph/ques ala proxlmrte des villes.

Mais, en méme temps, le monopole signifierait a mort du cinéma : les producteurs qui cherchent librement a promouvoir des
ceuvres significatives disparaitraient peu a peu. Et le public renoncerait & se rendre dans les salles trop éloignées de lui. En 1982, les pou-
voirs publics ont voulu éviter la concentration. La loi de juillet 1982, dite loi Lang, toujours en vigueur aujourd'hui, prévoit des contréles
nombreux, institue des organes de conciliation. Mais, depuis-son origine, elle a été détournée de son objet au point de provoquer la
démission du président de la Commission de la programmation, M. Brault. Il n‘avait pu que constater son fonctionnent défectueux en
raison de I'attitude des représentants des grands circuits qui en étaient membres.

A mon sens, pour dominer cette crise, pour renouveler-{harmonie entre tous ceux qui luttent pour développer le cinéma frangais, il
faut rétablir un régime pluraliste 4 tous les niveaux du cinéma frangais : pluralisme au niveau de la production, des producteurs indé-
pendants subsistant & c6té des grands groupes ; ensuite, une distribution équitable des films et aussi des fonds de soutien entre toutes
les salles de Paris et de province ; enfin, outre les grandes exploitations une multiplicité de salles petites ou moyennes réparties sur tout
le territoire et od la population qui souhaite retourner au cinéma pourrait s'y rendre aisément.

Lors des débats de 1982, le ministre avait indiqué qu'en cas d'échec une nouvelle loi devrait intervenir. Dix ans se sont écoulés sans
qu'aucune initiative ait été prise. Il est grand temps que le législateur se remette au travail et adopte des mesures enfin efficaces. Elles
doivent permettre au cinéma frangais de conserver sa place dans le cinéma mondial et de révéler son inspiration créatrice. »

(dans Le Monde du 4 mars 1992. Sous le titre : débats : cinéma, le mauvars film du monopole).

Association Pour une Nouvelle Renaissance Frangaise (ANRF) - Association régic par la loi de 1901.
Président : Jean-Paul Pigasse. Secréraire général : Annick Devimeux. Rédacreur en chef de la Lettre ¢ Patrice du Boucher.
Adresse de 'Association : 105, boulevard Murat 75016 Paris. Téléphone et fax : (1) 40 71 87 88.
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LEQUOTIDIEN 7

Cinéma Francais et droits de la concurrence:

chronique d'un massacre annonce -

Patrick Vilbert, ancien secrétaire de la Conférence, est avocat au barreau

{e Paris, spécialisé dans

le droit de 'audiovisuel et de la propriété artistique. Il est le défenseur de producteurs

indépendants.

Olivier Gozlan : Pourquoi
avoir choisi ce sujet et ce
titre plutdt provocateur ?
Patrick Vilbert: Au lende-
main de la céliébration du
centenaire du cinéma qui ne
laissera pas un grand souvenis
et a I'heure de 'ouverture du
49 festival de Cannes dont la
céiébration ne doit pas cacher
la sitvation cnbque du cinéma
frangais, composante du ciné-
ma européen. il m’a paru inté-
ressant de dresser un constat
plus contrasté que ne le laisse
entendre le discours dominant
des représentanis des grands
circuits de distibution. égale-
ment producieurs de produils
«maison»

En quoi consiste la situation
que YOus e\oquez

W cviste aujourd hu une vén-
table don\man\-r d'un seul
type de cin . le modeéie
améncain des majors d Holly -
wood, fori éloiene des produc-
Hons gui. naguere. en ont fai
fa réputation. La faute n’en
fevient pas exciusivemnent auy
Erats-Umis gu: condu :
depuis toujours une poliigue
Je diffusion mondiale de leurs
CUVTes MAas hien 3uX aroupes
de distnbution frangais de\
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impertif mneding de rented

lité des la.premiére semaine
d'exploitation. Mais c’est
aussi |'époque de la création
du prermier groupement d'inté-
rét économique (G. [. E)
Gaumont-Pathé qui  va
conquénr. a la fin de la méme
décennie, 30 % du marché de
I'exclusivié

N’y a-t-il eu-aucune réaction
de la profession ou des
pouvoirs publics face & cette
montée en puissance ?

Si, bien sir. Des plaintes ont
é1é déposées par des exploi-
tants auxquels des syndicats
de producteurs indépendants
s"associeront, telle 1" Associa-
tion francaise des producteurs
de films et de programmes
audiovisuels. I AFPF, dinigée
par Anatole Dauman. I'un des
dernsers grands producteurs
indépendants (Hiroshima mon
amour. Le Tambour. Paris
Texas). Le mimstre de
I'économe. René Monory
émettra ur avis en 1979 qui
condamnerz sans ambiguiié la

- structure des circuits et leurs

pratiques anticoncurrentielies
Et pouriant. nous étions loin
de la réahié d aujourd hut

Précisément, que s'est-il
passé par la suite ?

Nous arrivons en plemne
campagne présidentictle de
1981, Le candidat Frangoms
Mitterrand n'a pas de mots
assez duns pour dénoncer les
monopoles qui s’ emparent du
cinéma frangais On tonne
Ihallali contre impénalisme
du cinéma américain ¢t on
dresse fe blocus contre les
magnétoscopes japonais Le
renouvellement de art ainé-
Matographique Suppose un
pluralisme Jes interlocuteurs
gui nexnie plun Jack Lan
MIHL nomme ministre e

Culture Hue une commin-
s présdee par Jean-Denis
Bredin dost le rapport ¢

effet
ton des
Qut i au seul pr
of dmpm“\ du hox of

iffusion de Nims simplement
udlﬁérc oo Inspirée des
conclusions de ce docunent
la foi L du 29 juiller 1982
qui pose Ie principe d'une
communicaiion audiovisuelle
libre et pluraliste. se donne
pour obgectl de dés 'clnpr\r un

secteur industriel fort out en
fixant des Hmites aux eaces de
la  concentration.  Ainsy
PTarticle 90 prohibe les

cntentes de programmation
entre dex sociétés & importan
ce natenale - le GIE

Gaumont-Pathé est nettement
visé - et Particle 92 institue un
Médiateur du Cinéma chargé
darbiver les liuges refatifs a
la diffusion des films en salles.

Ne peut-on pas considérer
que la loi a mis fin au mono-
pole qui heurtait les prin-
cipes de la concurrence et si
oui, pour quelles raisons se
serait-elle révélée inefficace?
Vous avez raison de souligner
que la loi a eu pour effet
d'entrainer la dissolution du
GIE Gaumont-Pathé. C'est ce
qui s'est passé. Mass la méme
tot sest refusée a fixer un
seuil 2 la possession des salles
des lors que la programmation
entre DToupeman se trouvait
en pincipe controlée par réfé-
rence 3 I mlerdlcnon de faire
obstacle au libre jeu de la
concurrencc Alnsi. ies circuits
ont-ils pu programmer des
indépendants et les racheter
apres avoir pris le conudle de
la distnbution. Entre 1982 et
1985. ¢’est ainsi pius d'une
dizaine de distnbuteurs indé-
pendants qui ont dispary

Le droit de la concurrence a
fait I'objet d une importante
réforme en 1986, Les
nouveaux textes ne sanction-
nent-ils  pas les cas
d’ententes illicites et d'abus
de position dominante ?

En effet. "ordonnance du er
décembre 1986, noiamment
dans <es articles ” et 8 prof
be les ententes @ ndent i
limiter {acces au marché ou le
fibre exercice concuren
ce par davires entreprises
amg gue explonzton abusi-
ve d'a omnanc
sur te marchd ou une
parve subsiznucelie de celui-1
Ajouions gue ey ClOns a
welle sont

la hiberé concurr

Je
uin

Ces dispositions ont-elies €té
appliquées et dans la négati-
ve, pour quelles raisons ?

Plucieurs zcnions. souvent
ponciuelles. o

aveo succes par ndépen-
duniz. quirts voent explostants
ou product dans wun
contete qut xalement.
vi connaitre une xcéléretion

des phénomences &2 concentra-
non. Amsi. {z hquidaton de la
NS de distribeuon Para-
france en 1945 iz la place

plus grande & un nombre enco-
re plus réduit de circuits,
Gaumont, Pathé. UGC et la
société MK2 de Marin
Karmitz. Cette situation
conduit le professeur Domi-
nique Brault, président de la
Commission de la program-
mation 2 conclure, dés 1987,
que le bilan de la réforme de
1982 est., dans une large mesu-
re, décevant au regard du
poids croissant des grands
cireuits. Deux ans plus tard, le
professeur Brault préconisera
{"abrogation des dispositions
de la foi de 1982 relatives a la
programmation et |"applica-
tion des reégles du droit de la
concurrence aux litiges liés a
la diffusion des fitms. Ces
recommandations n'empéche-
ront pas les échanges de salles
entre Gaumont et Pathé et le
rachat par UGC de 24 salles 2
Pans

On a le sentiment, dans la
description que vous faites,
qu'aucun obstacle ne parait
pouvoir ou devoir arréter ce
mouvement.

Ce serait inexact. Beaucoup de
voix se sont ¢ievées pour
protester contre un état de fait
qui choque I'Etat de droit. La
presse n'y est pas allée par
quatre chemins © «Main basse
sur les salles» (La Croix. 13
avril 1992). «La loi des plus
forts» (Serge Toubiana, Libé-
raton. 26 mars 1992). «lLes
Sevdoux Brothers font main
basse sur le anéma frangais
tLe Canard Enchain¢. 22
janvier 19921 «Fric-frac duns
fes majors frangaises» (Stdio
Magazine, avril 1992y
cmploy comme  vous
pouvez le remarquer. un
fangage plus proche des films
Je séne noire gue des conseits
<adminisies Les profes
sonnels. qu tels e
Syvndicai des

3 cux

oxsalles g

question ¢y ukludlcmnm
soumise 3 1z Cour de cassa-
Hon.

Le tableau que vous tracez
parait tres sombre. Pour-
tant, le cinéma frangqais
semble étre devenu plus
ambitieux, notamment si
Ion songe 2 certaines

grandes productions
récentes qui pourraient faire
mentir vos propos. Qu'en
pensez vous ?

Non seulement I'arbre ne doit
pas cacher la forét mais cet
exemple est parfaitement
significauf d'un certain
discours dominant qui n est
autre que celut de nos majors
frangais qui défendent leurs
produits «maison» dont ils
assument tout a la fois-la
production, la distribution et
I"exploitation: Depuis
toujours, les groupes défen-
dent 1"idée totalement artifi-
cielle que pour résister a
I'invasion du cinéma amén-
cain spécialiste du gros
budget. 1} faut combattre avec
les mémes armes. Autrement
dit pour défendre notre ident-
€. singeons | adversaire! Clest
ainsi que nos derméres
«grandes productions natio-
nales» (Germinal. Le Hussard
sur le toit) ont €t€ souvent
accompagnées d’un tintamarte
médiatique sans précédent
bannissant toutes réserves et
critiques présentées comme
autant d’atieintes au moral de
ia nation! Or. ce langage qui
parait véhiculer une nouvelle
forme d’académisme hors
lequel il n'existeran pas de
genre cinématographique
d gne d'iniérél. me semble
plus proche de ta pensée
unique que de la philosophie
du plurahisme. Je vous renvole
4 e sujet aux récents propos
tenus par le patron de
Gaumont iavitant tous feux
«qui pensent que I"on peut dire
nulle idées 2 une personne par
le brais du cinéma a changer
de métiers (Le Figaro Magazi-
ne. 23 décembre 19951 ainsi
qu’ad ses derniers échz
entretenus avec Jean-?
Belmondo (Le Monde.
avnl 19961

Y a-t-if place. a votre avis,
pour un systéme diﬂ'érem ?
Beaucoup

.n:n‘un‘ stion est diavis s
I"ére de la muttiphic
nouveaux movens de Cos
nication doit s accomp
du pluralisme du conteau
Pour cela. il faut étre consaent
gue Pacte de npaissance $'un
film demeure la soriie en
wadles Or. aujourd hut. |
(¢ des chances, source du dro
de ba concurrence. nest pas
respectée. Hy a peu. Nicolas
Sevdour. P-DG de Guumwont,

Patrick V'Ibert'il.epur
n’est pas foufours
cerfain»

en réponse aux propos
d'Anatole Dauman -qui
évoquait le massacre des films
frangais s'est récnié: «Soyons
sérieux, en France. personne
ne produit ni ne diffuse autant
de films que nous. Que
veulent nos détracteurs?
Qu'ici, comme en Allemagne
ou en Grande-Bretagne, la
distribution et U'exploitation
soient controlées par des
groupes américains? La, on
pourra parler de massacre...~
(Capital. avril 1995). Eh bien.
parions-en! Depuis 1993,
Gaumont a conclu un accord
de distribution avec Buenavis-
ta. c'est-a-dire le groupe
Disney. sous la dénomination
GBVI. UGC a suivi le mouve-
ment avec son propre accord
conclu avec Fox. sous le nom
UFD. Or. ces accords fonc-
tonnent surtout & sens unique.
Hollywood pouvant se félici-
ter d'avoir réussi. en Europe.
ce qui.lui est interdit aux USA
par les lois anutrust. ¢'est-a-
dire le cumul des fonctions de
producteur et de distributeur.
A la fin des années 70. les
patrons de-Gaumont et d"UGC
jusufiaient leurs acuons par la
nécessité de contrer la concur-
rence des majors d° Hollv-
wood dont ifs stipendiatent Ta
puissance {Le film frangais. 29
septembre 1978, 11 janvier
1980). Les ennemis d'hier -
prétendus ou pon - sont deve-
aus les atliés d aujourd hus
(Anatole Daurnan. Le Monde
19 avnl 1996: Cartos Pardo.
«Le cinéma frangais érouffd
par Hollvwood». Le Monde
Diplomatque. mai 1996).

Quelles conclusions en tirez-
vous ?

11 v 2 urgence et certuins
professtonnels  réclament
I"adoption d'un projet de I

rédigd pur notre confrére
Robert Bordaz. récemment
décéde. uncien préaident du
Centre Pompidou 3 sa ordy-
uon Ce tedte propose Lsbro
cauen Jes wrucles 90 et 92 de
ta o1 e 1952, Pinterdiction du
cumu! dex activitds de prodoc-
tion et de distnibution ¢t
Fimpossibilié pour une seule
personne physique ou morile
de dézenir ou contrdler un parc
cinémaivgraphigue supéneur i
30 écrans Le massuacre est
annonce depuis longtemps
Mais on peut encore voulor
donner tont i Montherdant Te
pire nest pas loyjoun ceruan



